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Berichtigung der sogenannten Richtigstellung 
des tterrn Dr. F.kala zu meiner Abhandlung 
fiber operative Behandlung hochgradiger 
I{urzsichtigkeit. 
Von 
Dr. F ranz  Otto~ 
K(inigl. S~chsischer Stabsarzt. 
Hen" Dr. Fukala hat sich veranlasst geftihlt, im 2. Heft 
des 45. Bandes dieses Archivs zu meiner Publikafion tiber die 
hochgradige Km-zsichfigkdt (v. Graefe's Arch. f. Ophth. XLIII, 
2 u. 3) eine ~Richtigstellung ~ zu verSffentlichen; ich kana es mh" 
nicht versagen~ diese sogenannte Richtigs~ellung l~-itisch e~was 
naher zu beleuchten! In mdner Abhandlung butte ich reich auf 
Grund eines in den Annales d'oculistique T. 116~ S. 472 ver- 
5ffentlichten Briefes des Abb6 Desmonceaux an aanin dahin 
ausgesprochen, dass wohl anzunehmen sei~ Janin ware der Er- 
finder der bperativen Myopiebehandlung. Fuka la  behauptet nun, 
dass diese meine Ansicht eine irrige sei~ einmal~ well aanin 
nicht ermangelt hubert wtirde, in seinem Werke tiber die yon 
ihm ausgeftihrten Myopieoperafionen zu berichten~ und weite 5
wall iiberhaapt alle die Vert~ffenttichungen yon Desmonceaux~ 
Wenzel, Richter~ Beer~ Radius u.A. sich s~mmflich auf 
einen Fall yon Janin bez~gen, der seiner Zeit Aufsehen erregt 
hub% der aber keine beabsichtigte Myopieoperation~ sondern eine 
Staaroperation an einem hochga'adig kurzsichfigen Auge ge- 
wesen sol 
Um mit dem letzten Punkte aazufgngen, kaun ich Fukala  
nut Recht daa'in geben, dass es sich in diesem Falle yon Janin 
um eine Cataractoperation gehandelt hat; den Beweis hierffir 
durch dn l~ngeres Citat zu br]ngen~ hgtte sich Fuka la  aber 
schenken kSnnen 7 da Janin selbst hiertiber gin" keinen Zweifel 
aufkommen lasst~ indem er der Beschreibung dieses Falles die 
Ueberschrift gab: ~Von einer Kurzsichfigkeit, welche sich nach 
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der Operation des Staares in eine Fernsichtigkeit verwandelte." 
Dieser Fall ist so klar schon vora Autor selbst als Nieht-Myopie- 
operation gekennzeichnet~ dass er als Fall einer Myopieoperation 
fiberhaupt nicht in Frage koraraen konnte~ sondern nur als Be- 
weis daffir~ class die guten Erfolge yon Staaroperationen an 
hochgradig kurzsichfigen Augen schon ira 18. Jahrhundert be- 
kannt waren; dass ich diesen Fall thats{ichlieh nur zura Belege 
hierfiir angeftihrt habe., ist denn auch aus der zweiten Zeile der 
zweiten Seite raeiner Abhandlung (in v. Graefe's Arch. XLIII., 
S. 324) ersichtlich. Bei dieser Gelegenheit mSchte ich fibrigens 
darauf binweisen~ dass die hier yon mir geraaehte Angabe: 
~Janin  1769 ~ - -  da diese Jahreszahl vora Autor selbst an- 
gegeben w i rd -  ihre Giltigkeit beh~tlt~ wenn auch Jan in 's  
~Beobachtungen fiber das Auge ~, in welehen diese Mittheilung 
sieh findet~ nieht in diesera Jahre 1769~ wie versehentlieh yon 
fair angegeben wurde~ sondern erst 1772 verSffenflicht worden sind. 
Dra'eh ihre Kfihnheit ira hSehsten Grade Erstaunen erregend 
muss die Behauptung Fuka la 's  wirken~ dass alle die Angaben 
yon Desraonceaux,  Wenzel~ Richter ,  Beer,  Radius u. A. 
fiber operative Myopiebehandlung sich auf obigen Fall Jan in 's  
beziehen sollen. Ieh kann Herrn Fuka la  nur dringend bitten, 
sich die yon mir auf S. 324/325 veri;ffenfliehten Auszfige aus 
dera Werke yon Desraoneeaux noch einmal genauer anzu- 
sehen~ damit er sich davon fiberzeuge~ dass bier yon einer ganz 
planmlissigen operativen Myopiebehandlung die Rede ist. Nur 
einzelne S~tze dieses Citates raSgen hier wiederholt werdeu: La 
cataracte n'est pas la seule cause~ qui puisse dgterrainer ~ faire 
la section de la eorn6e. Le par fa i t  myope est souvent  
duns Be GAS. . .  Alors j 'a i  souvent  vn prat iquer  cette 
opSrat ion avee succ~s~ puree que tout  er ista l l in ,  daus 
que lque 6tat  qu'i l  soit~ peut  gtre ext ra i t . . .  C'estpour- 
quoi~ lorsqu' i l s  sont  encore  jeunes ,  raon avis d'extraire le 
cristallin . . . Cette operation . . . est raoins redoutable que celle 
de cataraete, pra'ee que le cristall in~ qui n'est pus alt~r6, 
. . .  Ce secoum pour les myopes n'6tait ni eonnu, ni praticabie 
avaut l'opgrafion pro" extraction et ne peut  ~tre q de d'une 
grande uti l i t6 pour  eeux qui out besoin de travai l ler .  
In diesen Worten des alten Autors ist raeinei" Ansieht naeh 
alles enthalten~ was zur Charakterisirung eines zielbewussten opera- 
tiven Verfahrens gehSrt; man erfiihrt, dass rait Cornealsehnitt und 
Linsenextraction - - wie noeh heute yon Vaeher --- operirt wird, 
man hSrt~ dass der Autor junge Individuen zu operiren ftir 
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zweekm~issig h~lt, ferner (lass die zu operirende Myopie hoeh- 
gradig sein muss; dass die nicht alterh'te, also klaro Linse die 
giinstigsten Operationsbedingungen bieten soli, dass abel" aueh 
die Linse in jedem Zustande extrahirt werden kann, und end- 
lieh, - -  was naeh der saehgem~tssen Beurtheilung der einzelnen 
Punkte nieht anders zu erwarten war~ - -  dass der Autor die 
Operation und ihren guten Erfolg oft mit angesehen! Da nile 
diese Punkte in meiner friiheren Publikation aufgezeiehnet sind, 
so ist es nicht reeht verst~ndlieh~ wie Fuka la ,  der doch, 
um meinen Ausftihmngen entgegenzutreten~ dieselben zunacbst 
gelesen haben muss, diesen urkundlichen Aussagen des alten 
Autors gegentiber die Behauptung aufstellen kann, D e s m o n e e a u x 
habe sich lediglieh auf den Janin'sehen Fall einer Cataractope- 
ration im kurzsiehfigen Auge bezogen. Wenn wir aber in dem 
Desmoneeaux 'sehen Werke eine systematisehe Bespreehung der 
operativen Myopiebehandlung vor uns haben, so ist die Behaup- 
tung Fuka la ' s :  :~Thatsaehe ist ferner, dass Niemand ein ~ihn- 
liehes Verfahren zu einer methodisehen Operafionsweise erhoben 
hat" hierdureh kurzer Hand widerlegt. Ganz abgesehen yon den 
Ver5ffentlichungen anderer Autoren ist somit Fuka la  schon allein 
auf Gruucl tier VerSffentliehungen yon Desmoneeaux  nieht als 
der ::Begriinder ~ der Myopieoperafion zu bezeielmen. Das Ver- 
dienst~ die in Vergessenheit gerathene Operation sozusagen wieder- 
entdeekt und allmghlieh zur allgemeinen Anerkennung gebraeht 
zu haben~ soll durum Fuka la  nieht verkiimmert werden! 
Was welter die Frage anlangt, ob etwa Jan in  der erste 
Operatem" der hochgradigen Myopie gewesen sein kann~ so 
mSchte ich meine frilhere Annahme~ dass Jan in  der erste Myopie- 
operateur gewesen, gegeniiber den yon Fuka la  erhobenen 
Zweifeln aufreeht erhalten. Thatsaehe ist, wie oben schon er- 
5rtert~ dass Desmoneeaux  im Jahre 1776 das operative Ver- 
fkhren ziemlich genau beschl%ben und dabei erkl~rt hat, dass er 
die erfolgrelche Ans0.bung der Operation oft gesehen habe; 
ebenso ist es Thatsache, class 1776 Desmoneeaux  die Operation 
selbst auszufiihren noeh nicht gewagt hat~ dass er aber sehon 
vor diesem Zeitpunkt, n~mlich im Jahre 1772, ira Bedarfsfalle 
seine Kranken an den seiner Ansieht nach geeignetsten Operateur 
iiberwiesen hat: Aussi~ lorsque j snis fore6 de reeourir ~ cette 
triste ngcessit~, j'adresse rues malades ~t eelui des oeulistes~ que 
je crois le plus expdrimentd. Da nun in dem hieriiber Auskunff 
gebenden Briefe des Abb6 Desmoneeaux  an Jan in  ein anderer 
Operateur - -  wie aus dem Fortlassen des weiteren Textes in 
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dem in den Annales d'oeulistique verSffentlichten Auszuge dieses 
Briefes zu schliessen ist - -  nicht namMft gemaeht ist, so miissen 
wir folgern, dass der Empfanger dieses Briefes, Janin selbst, der 
yon Desmoneeaux erw~tmte ~oculiste le plus exp~riment~ ~ ist. 
Gegenfiber diesen gewichtigen positiven Unterlagen kann 
man dem einfaehen Nichtvorhandensdn eincr Bespreehung der- 
artiger OperationsfNle in Janin 's  Werk~ (obwohl dieses, wie 
scbon oben angeffihrt~ aus demselbigen Jahre 1772 und nicht 
sehon aus dem Jahre 1769 stammt), eine gegentheilige Beweis- 
kraft doch ni&t zusprechen. Es ist ja allerdings zun~tehst ver- 
wunderlich~ in Jan in 's  Werk neben der Besprechung der schon 
erw~hnten Staaroperation im knrzsichtigen Auge niehts weiter 
t~ber die yon ibm getibte operative Behandlung hoehgradiger 
Kurzsiehtigkeit zu hSren und ich bin natfiflich auch nicht in der 
Lage, Jan in ' s  Grfinde hierffir anzugeben, abet eine gewisse Er- 
kl~h'nng l~sst sieh doch bl~ngen: da n~miieh Jan in  die Kurz- 
sichtigkeit in seinem Werke - -  mit Ausnahme des schon erw~hnten 
Falles des kurzsiehfigen Stare'antes und eines weitere% nieht 
ganz klaren Falles, yon anseheinend hochgradiger Hypermetropie 
(S. 373), we die Kurzsiehtigkeit nur differential-diagnostiseh kurz 
erwahnt wird .-- ttberhaupt nicht bespricht~ so hatte er auch 
keine Veranlassung, seine Ansichten (tarfibel) und fiber etwaige 
therapeutisehe Maassnahmen bei derselben zu erSrtern. Aus welehen 
Grtinden Janin es abel" ganz unterliess~ die Kurzsiehtigkeit n 
seinem Werke einer Besprechung zu unterziehen, daqiber kann 
ich naturgem~ss nur Vermuthungen hegen, deren Wiedergabe den 
Rahmen meiner Berichtigung iiberschreiten wiirde. 
Weun Fuka la  am Schlusse seiner sog. Riehtigstellung aber 
noch ausffibrt: ~ebensowenig ist Otto's Behauptung riehtig, 
dass ieh Beer Anfangs ftir den Erfinder der Myopieoperation 
erklS~rt h~tte*~ und sieh dafter auf seine Monographie: Heilung 
hSehstgradiger Kurzsiehtigkeit von 1896 und anf seinen: B eitrag 
zur Gesehichte der oper. Behandl. der Myopic, Arch. l: Aug. XXIX~ 
S. z~6 beziebt, so mSchte ieh ier doch darauf hinweisen~ dass 
an letzterem Orte zu lesen ist: ~Den ersten, gltesten Vor- 
schlag, hoehgradige Myopic dutch Extraction der Linse heilen 
zu k6nnen, finden wit in G. Joseph Beer,.. <~ In meiner Ab- 
handlung lautet der beanstandete Satz: ~Interessant ist wie 
Beer~ der bekanntlich yon Fukala.Anfangs als der Erfinder... 
angesprochen wurde, sieh . . . . . .  ~ Es ergiebt sieh aus meinem 
Satze zun~ehst, (lass auf dem Worte ~El~inder ~ ein besonderer 
Ton nieht ruht und dass dieser eingeschaltete Satz tiber Beer 
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iibarhaupt nur die Badeutung nines Seitenbliekes auf die all- 
mitblich sieh ausbreitende Kenntniss der historisehen Entwicklung 
der Myopiefi'age besitzt; es wird aber aueh jeder Unbefangene 
zngeben, dass das Wort ~:Eltinder ~ eina :~practisebe ~ Bethati- 
gung der in Frage kommenden Elilndung nicht erfordert; unter 
diesen Verhaltnissen mSchte zwisahen den friiberen Worten 
Fuka la ' s :  dass Beer  ~den ersten~ ~iltesten Vorschlag hoch- 
gradige Myopie durch Extraction der Linse ~ za heilen gemaeht 
habe und meiner Ausdrucksweise: dass Fuka la  Beer  sAnfangs ~ 
fiir den ~Erfinder der Myopieoperation ~ erkl~rt hab% ein wirk- 
licher Unterschied wohl kaum bestehen! Dass Fuka la  im Jabre 
1896 seine Ausfiihrungen hinsiehtlieh Beer ' s  dureh die Worte: ~zur 
wirkliehen Ausffihrung zum Zwecke der Heilnng der Myopia ist 
es jedoeh nieht gekommen" erganzt hat, kann an meiner Au/'- 
fassung nichts ~ndern~ denn einmal sehon deutet das yon mir 
angewendete Wart ~Anfangs ~ darauf hin~ dass Fnka la  znr 
Zeit meiner Abhandlung andere Ansiehten fiber Beer ' s  Aeusse- 
rungen hatte und zweitens ist eben yon mir fa r  nicht behauptet 
worden, dass Beer  selbst diese Operation praetiseh betrieben babe. 
Druckfehlerberichtigung 
zu tier Arbeit des Herrn Dr. Ostwalt ,  ,,Ueber periskopisehe Gli~ser"~ 













Zeile 11 v. o. lies ,,25--50 cm" anstatt ,,ram". 
Formel (la) erstes Gtied der rechten Seite lies , ,~"  an- 
start ,, q5-. 
Zeile 2 v. o. ties ,,der Fl!tchen" anstatt ,,der Oberfl~che". 
Zeile 13 v. o. lies ,,ffir den am wenigsten durchgebogenen 
Meniskus" anstatt ,,fflr den sehwi~chsten Meniskus". 
Zeile 13 und t4 lies stets ,,1/F" anstatt ,,.F". 
Formel (13,b) Nenner des ersten Gliedes der reehten Seite 
lies ,,eost~ " anstatt ,,eos~v ".
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Zeile 8 v. u. lies ,,concave" anstatt ,,convexe". 
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Zeile 2 v. u. lies im Zi~hler , ,dr'" anstatt ,,dr". 
Zeile 17 v. e. lies ,,die Curven" anstatt ,,die Curve". 
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